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Le titre proposé : La raison permet-elle de faire l'économie de l'hypothèse « Dieu » ?

Ce qui est intéressant chez Dawkins, c'est qu'il défend avec sagacité une forme de rationalisme 
(selon lequel il  est possible de connaître l'entier de l'univers par la raison) et de déterminisme (il 
n'existe ni hasard ni libre arbitre ; cf. Laplace). Dans ce contexte, la raison étant encore limitée, on 
ne peut pour l'instant bien souvent travailler qu'avec des probabilités.

I Dawkins ne s'intéresse qu'au dieu créateur et pas à un dieu personnel

– la religion est là pour remplir un vide ; ses quatre fonctions consistent prétendument à 
expliquer, exhorter, consoler et inspirer p.460 (pour les citations cf.ci-dessous)

– expliquer : Dieu est une intelligence créatrice : les ¾ de l'ouvrage sont là pour le contester ; 
les ¾ de l'autre quart (3/16) : la religion sert à exhorter (éthique) ; quant au reste (consoler, 
inspirer) : rien ou presque 1/16 (critique traditionnelle du projectionnisme, l'ami imaginaire)

– Ma réfutation de D. : il y a d'autres questions que celle de la destinée considérée au moyen 
de la causalité scientifique sous l'angle de la seule origine. La question de la destinée est 
chez lui considérée seulement de manière partielle : il ne traite pas du rapport de Dieu au 
présent et à l'avenir. Il n'aborde pas la question du sens, ni celle de la vérité.

– Il faut donner raison à Dawkins : la raison ne peut rien dire à propos d'un dieu créateur. Si 
l'on veut en parler il faut commencer ailleurs que par la description du monde naturel.

II Pour sa démonstration, D. doit éliminer la possibilité de l'agnosticisme

– Durcissement « dogmatique » des oppositions ; but : affirmer la toute-puissance de la raison 
scientifique à laquelle rien n'échappe

– Réfutation sur la base du « carré épistémique » (Blanché) qui comprend les quatre modalités 
suivantes : 

1. Il est établi que... 2. Il est exclu que...

3. Il est plausible que... 4. Il est contestable que...

La première ligne présente les « modalités fortes » (positives et négatives), la seconde ligne, 
les « modalités faibles ». D. ne s'intéresse qu'à la première ligne. Les relations entre ces 
quatre modalités sont les suivantes. Les modalités 1 et 2 sont des contraires : elles ne 
peuvent pas être vraies en même temps, mais peuvent être simultanément fausses. Les 
modalités 1 et 4 ainsi que les modalités 2 et 3 sont des contradictoires. L'une ne peut être 
vraie que si l'autre est fausse. La modalité 1 implique la 3 et la modalité 2 implique la 4. S'il 
est établi, alors il est plausible. S'il est exclu, alors il est contestable. Enfin les modalités 3 et 
4 sont des sub-contraires. Cela signifie qu'elles peuvent être vraies en même temps, mais 
pas fausses simultanément : une affirmation peut être à la fois plausible et contestable.

– But de ce durcissement : p.62, p.66 affirmer la toute-puissance de la science ; rien ne lui 
échappe ; il y a donc un acte de foi implicite ; on peut souligner aussi la circularité de son 
argument : si l'agnosticisme n'est pas possible, c'est parce que la science est toute-puissante 
et pour que la science soit toute-puissante, il faut que l'agnosticisme ne soit pas possible ! 

– Réfutation de Dawkins : dans le carré logique : il existe une possibilité d'affirmer les deux 
subcontraires (3 et 4 qui ne s'excluent pas) : on peut donc affirmer qu'aux yeux de la science, 
il n'est pas exclu que Dieu existe et il n'est pas établi que Dieu existe ; il se pourrait que Dieu 



existe sans que cela puisse être établi.

III La toute-puissance de la science

– p. 476  : D. affirme les limites de la science et soudain : « et s'il n'y avait pas de limites ? »
– Autres exemples dans le texte : rien ne peut échapper à la science, même pas Dieu p. 66 ; le  

hasard est complètement exclu, p.155
– Objection à D. : le mal naturel comme celui produit par les humains. 
– La science butte sur la question du sens que pose le mal naturel (qu'elle laisse 

soigneusement sous le tapis). Quel sens à ma vie en dépit du fait que je souffre d'une 
maladie que la science ne peut guérir? Et quel sens à ma vie en dépit de cette maladie que la 
science ne peut guérir et que nous attraperons tous : la mort ?

– La science butte sur le mal que font les humains, lesquels s'emparent si allègrement de la 
raison pour le commettre avec raffinement (Auschwitz, la bombe atomique, économie 
planifiée ou livrée à nos algorithmes réglés sur la case profit) ; or la raison est 
malheureusement incapable de fournir les moyens de bien user d'elle-même.

– La religion - le christianisme pourraient offrir une raison d'être en dépit du mal naturel et 
nous permettre de faire un bon usage de la science (y compris oser dire toute la vérité ! Pour 
donner un exemple : Dawkins ne retient pas de Darwin la part de hasard dans la sélection 
naturelle. Pourquoi ? Ce que l'on appelle hasard pourrait porter un autre nom : Dieu)

IV Un vide à remplir ?

– Comme déjà relevé, il y a chez Dawkins un vide en matière de réponse aux questions du 
sens, mais aussi de la liberté et de la vérité

– Sens-valeur de ma vie, raison d'être : contre la tautologie de D. p. 479 : le sens de ma vie est 
de jouir de la vie ; le sens proposé par le christianisme : aimer Dieu et le prochain + soi ;  D. 
affirme que nous sommes tous égaux face aux dilemmes éthiques : OK, il n'y a pas d'éthique 
proprement chrétienne, mais l'éthique de D. ne permet pas de répondre au désarroi quant au 
sens de sa vie de  l'aiguilleur qui a tué le père de sa fiancée plutôt que cinq repris de justice 
(ce qu'il ne savait pas) (exemple classique du wagonnet fou repris par D.). 

– Le christianisme offre la possibilité - liberté de se situer face au déterminisme génétique 
dont est partisan un Dawkins et face à tout déterminisme et surtout encourage cette autre 
forme de liberté qu'est la responsabilité de bien user de sa vie et de sa raison en particulier

– Le christianisme offre encore une cohérence-vérité de ma vie en dépit de la mort, du mal 
subi et infligé. Quand on est confronté au tragique du wagonnet, comment ne pas  sombrer 
dans la folie ?

– Une parole vient POUR MOI répondre à ces trois questions fondamentales, parole 
prononcée en Jésus, le Christ. Il n'est possible d'éventuellement parler d'un dieu créateur (de 
ma vie) qu'à partir de là.



La raison permet-elle de faire l'économie de l'hypothèse « Dieu » ?

RICHARD DAWKINS, Pour en finir avec Dieu (Tempus, Perrin, 2018)

(460) Est-ce que la religion comble un vide fort nécessaire ? On dit souvent que le cerveau renferme 
un vide en forme de Dieu qui a besoin d’être comblé : nous avons psychologiquement besoin de 
Dieu – d’un ami, père, grand frère, confesseur et confident imaginaire –, et ce besoin doit être 
satisfait, que Dieu existe réellement ou pas. Mais se pourrait-il que Dieu occupe tout l’espace d’un 
vide que nous ferions mieux de combler avec autre chose ? La science, peut-être ? l’art ? l’amitié 
humaine ? l’humanisme ? l’amour de la vie actuelle dans le monde réel sans croire à d’autres vies 
au-delà de la tombe ? un amour de la nature, ou de ce que le grand entomologiste E. O. Wilson a 
appelé Biophilia ? 
 
À un moment ou à un autre, on a pensé que la religion jouait dans la vie humaine quatre grands 
rôles : expliquer, exhorter, consoler et inspirer. Historiquement, la religion a aspiré à expliquer notre 
propre existence et la nature de l’univers dans lequel nous nous trouvons. Dans ce rôle, elle est 
maintenant complètement dépassée par la science, et j’ai traité cela dans le chapitre 4. Par exhorter, 
j’entends instruire moralement sur la façon dont on doit se comporter, thème que j’ai traité dans les 
chapitres 6 et 7. Je n’ai pas encore rendu justice à la consolation et à l’inspiration, et ce dernier 
chapitre abordera rapidement ces deux sujets. À titre de préambule à la consolation, je veux d’abord 
parler du phénomène de l’« ami imaginaire » que l’on observe chez l’enfant, et dont je pense qu’il a 
des affinités avec la croyance religieuse.

(41) Plutôt que d’attaquer les qualités particulières de Yahvé, de Jésus, d’Allah, ou de tout autre 
dieu particulier comme Baal, Zeus ou Wotan, je définirai plutôt l’hypothèse de Dieu de façon plus 
défendable : d’après cette hypothèse, il existe une intelligence surnaturelle, surhumaine qui a 
délibérément conçu et créé l’univers et tout ce qu’il contient, nous, entre autres. Ce livre défendra 
une autre thèse : toute intelligence créatrice, suffisamment complexe pour concevoir quoi que ce 
soit, ne vient à exister qu’au terme d’un grand processus d’évolution graduelle. Étant produites par 
l’évolution, les intelligences créatrices apparaissent nécessairement tard dans l’univers, on ne peut 
donc leur imputer sa conception. Dans ce sens ainsi défini, Dieu est une illusion. Et, comme on le 
verra dans des chapitres ultérieurs, c’est une illusion pernicieuse.

(62) Je commencerai par faire la distinction entre deux sortes d’agnosticisme. L’« agnosticisme 
provisoire en pratique » (APP) est la position entre deux chaises qui est légitime quand il existe une 
réponse bien définie, dans un sens ou dans l’autre, mais dont on ne possède pas de preuves jusqu’à 
présent (ou encore qu’on ne les comprend pas, qu’on n’a pas eu le temps de les étudier, etc.). 
L’APP serait une attitude raisonnable pour l’extinction du Permien. Il existe une vérité, et on espère 
qu’on la connaîtra un jour, même si on ne la connaît pas pour l’instant. Mais il y a aussi une 
position entre deux chaises dans laquelle on est profondément installé sans pouvoir en sortir, et que 
j’appellerai l’« agnosticisme définitif de principe » (ADP). L’agnosticisme de l’ADP convient pour 
les questions auxquelles on ne pourra jamais apporter de réponse, quelles que soient les preuves 
accumulées, car l’idée même de preuve ne peut s’appliquer. La question existe sur un autre plan, ou 
dans une autre dimension, au-delà des zones de portée des preuves. Un exemple en est ce vieux 
serpent de mer en philosophie qui consiste à se demander si le rouge que vous voyez est le même 
que celui que je vois. Peut-être votre rouge est-il mon vert, ou une chose entièrement différente de 
toutes les couleurs que je peux imaginer. Les philosophes citent cette question comme un exemple 
de celles auxquelles on ne peut jamais répondre quelles que soient les preuves nouvelles qui se 
présenteront un jour. Et certains scientifiques et autres intellectuels sont convaincus – trop 
rapidement à mon avis – que la question de l’existence de Dieu appartient à cette catégorie de 
l’ADP, définitivement inaccessible. Ils en déduisent, de façon illogique comme nous le verrons, que 
l’hypothèse de Dieu et celle de sa non-existence ont exactement la même probabilité d’être vraies. 



L’idée que je vais défendre est très différente : l’agnosticisme sur l’existence de Dieu appartient 
solidement à la catégorie provisoire de l’APP. Ou bien il existe, ou bien il n’existe pas. C’est une 
question scientifique ; on en connaîtra peut-être la réponse un jour, et, en attendant, on peut se 
prononcer très fortement sur sa probabilité.

(66) Contrairement à Huxley, je dirai que l’existence de Dieu est une hypothèse scientifique comme 
une autre. Même si elle est difficile à tester de façon pratique, elle appartient à la même catégorie de 
l’agnosticisme provisoire APP que les controverses sur les extinctions du Permien et du Crétacé. 
L’existence de Dieu ou sa non-existence est un fait scientifique qui concerne l’univers et qui peut 
être découvert en principe sinon en pratique. S’il existait et choisissait de le faire savoir, Dieu lui-
même pourrait mettre fin à la discussion, à grand bruit et sans équivoque, en sa faveur.

(155) (Quand des croyants demandent devant une plante si merveilleusement conçue pour polliniser 
l'insecte qui la visite : ) « Tout cela est-il l'effet du hasard' Ou celui du dessein intelligent ? » Là 
encore, non, évidemment, ce n'est pas arrivé par hasard. Et là aussi le dessein intelligent n'est pas la 
bonne alternative au hasard : La sélection naturelle n'est pas seulement une solution élégante, 
plausible et parcimonieuse, c'est, de toutes les alternatives au hasard que l'on ait jamais proposée, la 
seule qui marche.

(498) Pourrions-nous, avec de l’entraînement et de la pratique, nous émanciper du Monde moyen, 
déchirer notre burqa noire (= la fente qui ne nous permet de voir qu'une partie de la réalité), et 
arriver à comprendre en quelque sorte par intuition – aussi bien que par les mathématiques tout 
simplement – le très petit, le très grand et le très rapide ? Sincèrement, je n’ai pas la réponse, mais 
ce qui me passionne, c’est de vivre à une époque où l’humanité repousse les limites de ce que l’on 
peut comprendre. Mieux encore, nous pourrions finalement découvrir qu’il n’y a pas de limites.

(479) Comme beaucoup d’athées l’ont dit mieux que moi, notre vie devrait avoir d’autant plus de 
prix à nos yeux que nous savons que nous n’en avons qu’une. L’attitude de l’athée consiste en 
conséquence à chanter la vie et à la mettre en valeur, sans pour autant qu’il s’y mêle de 
l’aveuglement, des vœux pieux, ou les pleurnicheries de ceux qui ont le sentiment que la vie leur 
doit quelque chose. Emily Dickinson disait : C’est parce qu’elle ne reviendra jamais que la vie est 
si douce. Si la disparition de Dieu doit laisser un vide, celui-ci sera comblé de façon différente selon 
les personnes. Pour ma part, il y entre une bonne dose de science, cette tentative honnête et 
systématique de trouver la vérité sur le monde réel.

(497) La principale conclusion de l’étude de Hauser et Singer est qu’il n’y a pas de différence 
statistiquement significative entre les athées et les croyants quand ils émettent des jugements 
(moraux). Cela semble compatible avec l’idée, qui est la mienne et celle de beaucoup d’autres, que 
nous n’avons pas besoin de Dieu pour être bons – ou mauvais.


