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Séminaire de philosophie et de théologie  Chavannes-Epeney, le 1er novembre 2025  
 

BERND JANOWSKI : une anthropologie des psaumes1  
 

BERND JANOWSKI 
Bernd Janowski est aujourd’hui professeur émérite de théologie de l’Ancien Testament. Il est 
né le 30 avril 1943 à Stettin, alors ville allemande mais devenue polonaise depuis la 
conférence de Potsdam en juillet 1945. Après des études de théologie, d’égyptologie et 
d’assyriologie à l’université de Tübingen, il reçoit son habilitation avec des travaux sur 
l’« Expiation comme événement de salut » et « Assurance d’être sauvé et épiphanie du 
salut ». Il est nommé ensuite professeur d’Ancien Testament successivement à Hambourg, à 
Heidelberg et à Tübingen. Il a reçu aussi des appels de Berne en 1985 et de Zurich en 1987. 
Depuis 1996, il est membre ordinaire de l’Académie des sciences de Heidelberg. Et de 1997 à 
2003, il a été conférencier de l'École doctorale « La Bible - ses origines et son impact », 
institut qui propose un programme d'études universitaires interdisciplinaires dans les 
domaines de la théologie, des études juives, des études islamiques, des études religieuses, des 
études culturelles et des études littéraires pour promouvoir les projets de doctorat ou les 
projets de recherche des diplômés du doctorat de ces disciplines ou de disciplines connexes. Il 
est aussi l’auteur de maints ouvrages et publications, dont celui duquel j’ai tiré les textes que 
vous avez reçus, Dialogues conflictuels avec Dieu : Une anthropologie des psaumes.  
Autrement dit, Bernd Janowski, érudit et réputé, est une grande pointure de la théologie de 
l’Ancien Testament ! 

LE LIVRE DES PSAUMES 
Le livre des psaumes, qui en compte 150, regroupe plusieurs collections de prières, de genres 
différents : nous y trouvons des hymnes de louange, des prières de reconnaissance, des 
plaintes individuelles et collectives, des textes sapientiaux. Leur rédaction recouvre une 
période qui remonte, pour les plus anciens, à avant l’Exil babylonien, d’autres datent de 
l’Exil, d’autres d’après l’Exil et leur regroupement en collections est à situer au IIIème siècle 
avant Jésus-Christ. Ils ont néanmoins un point commun : ils ont tous en vue la louange de 
Dieu, attestant que pour l’Ancien Testament, la théologie est en son coeur une réflexion sur la 
louange de Dieu. Leur place en Israël, c’était le culte et jusqu’à aujourd’hui ils ont nourri et 
accompagné la piété juive et aussi, depuis deux millénaires, la piété des chrétiens. 
Pour Janowski, le livre des psaumes reflète des expériences subjectives de dialogue et de 
confrontation avec Dieu qu’il généralise et symbolise, leur conférant une qualité supra-
individuelle, et donc ecclésiologique. Il parcours largement le prisme de la condition humaine 
et représente par là, avec son langage émotionnel et concret, un livre fondamental pour le 
culte et la piété personnelle, un miroir pour la méditation sur l’existence humaine. Je le cite : 
« Son langage est véritable, car il ne dissimule ni les côtés sombres de Dieu ni les gouffres de 
l’existence humaine, mais les exprime sans ambages et parfois même de façon très dure. Le 
Psautier est poétique parce qu’il pense en images et fait ainsi éclater ce qui est rigide et clos 
pour ouvrir à des expériences libératrices de Dieu et de soi-même » (p. 401).  

LES PSAUMES DE COMPLAINTES ET DE LOUANGE 
Parmi tous les psaumes, Janowski s’est attaché particulièrement aux psaumes de lamentation 
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et de reconnaissance individuelle qui représentent un bon tiers de l’ensemble.  Car ils ont 
valeur exemplaire pour l’anthropologie de l’Ancien Testament. « Ces textes, écrit-il, ne 
parlent pas d'un spectateur passif, mais des tourments et de l'enthousiasme, du désemparement 
et de la reconnaissance d’un homme dont la נפש (næpaes = vie, vitalité) se plaint dans le but 
de confronter Dieu à son malheur ou loue Dieu pour le remercier de l'avoir sauvé. » (p. 10). 
« Il n'y a aucun autre langage qui mène aussi profondément dans les ténèbres de la mort et 
aucun autre langage n'est, comme celui-ci un chemin vers la vie. » (p. 404). Ces psaumes ont 
donc une dimension existentielle constitutive. Le large spectre qu’ils couvrent nous permet de 
retrouver les situations que nous vivons, les perceptions que nous en avons, et de les ressaisir 
dans la prière. Et à ce propos, Janowski aime à citer Martin Luther (p. 403-404) :  

« Un coeur humain est semblable à un navire sur une mer en furie, pourchassé par les ouragans venus des 
quatre points cardinaux. Tantôt nous assaillent la peur et le souci d'un désastre à venir ; tantôt nous 
sommes submergés par le chagrin et la tristesse d'un malheur présent. Tantôt se lève la bise de l'espérance 
et de la joie des biens présents. Or, ces ouragans nous enseignent à parler avec sérieux, à ouvrir le coeur et 
en vider le tréfonds. Car quiconque est plongé dans la peur et la peine parle tout à fait autrement du 
malheur que celui qui plane dans la joie. Et quiconque plane dans la joie, parle et chante de joie tout à fait 
autrement que celui qui est plongé dans la peur. Le coeur n'y est pas (comme on dit) quand on demande à 
un homme triste de rire, ou à un homme joyeux de pleurer ; je veux dire : le fond de son coeur n'est pas à 
découvert et ne s'exprime pas. 
Or, la majeure partie du Psautier n'est-elle pas consacrée à parler ainsi avec sérieux en toutes sortes de 
tempêtes de ce genre ? Où trouve-t-on des paroles plus délicates sur la joie que dans les psaumes de 
louange et d'action de grâces ? Là, ton regard plonge dans le coeur de tous les saints comme dans les 
beaux et joyeux jardins, et même comme dans le ciel, et tu y vois s'épanouir, comme autant de fleurs 
fines, gaies et qui réjouissent le coeur, toutes sortes de pensées belles et joyeuses concernant Dieu et ses 
bienfaits. Et où trouves-tu, d'autre part, des paroles plus profondes, plus plaintives et plus misérables sur 
la tristesse que dans les psaumes de douleur ? Là aussi, ton regard plonge dans le coeur de tous les saints, 
comme dans la mort et même dans l'enfer. Comme tout y est sombre et ténébreux, dans la contemplation 
des différents aspects de la colère de Dieu ! De même, quand les psaumes parlent de crainte et 
d'espérance, ils emploient des termes tels qu'aucun artiste ne pourrait te dépeindre comme eux la crainte 
ou l'espérance, et qu'aucun Cicéron ni aucun orateur de talent ne pourraient te les décrire pareillement. »2 

A partir de là, je vous propose de nous arrêter à quelques aspects de l’anthropologie des 
psaumes mis en évidence par Janowski. J’en ai retenu quatre : un discours sans caractère 
objectif, une ouverture à Dieu et au monde, un dialogue en situation et l’inhérence de la 
prière. 

UN DISCOURS SANS CARACTÈRE OBJECTIF 
Les discours bibliques sur l'homme se distinguent tout d'abord par leur caractère non objectif. Des textes qui 
parlent d'une manière quasi objective du rôle et de la nature de l'homme comme le psaume 8 ne le font pas avec 
une description neutre, mais aboutissent à un étonnement. Le discours à la troisième personne - « Qu'est-ce que 
l'homme » - est aussitôt transposé dans un discours adressé à Dieu  : « …que tu te souviennes de lui et prennes 
soin de lui ». C'est seulement dans la perspective de Dieu que se laisse dire, selon l'Ancien Testament, qui est 
ou qu'est l'homme. C'est la raison pour laquelle les notions anthropologiques de l'Ancien Testament s'ouvrent à 
Dieu : l'homme de l'Ancien Testament ne se distingue pas seulement par son ouverture au monde, mais aussi 
par « son ouverture à Dieu », c'est-à-dire, par sa dépendance par rapport à l'infini, à un non-fini, à un vis-à-vis 
dans l'au-delà.                                                                                                                                          pp. 26-27  

Quand nous voulons penser l’homme aujourd’hui, marqués que nous sommes par 
l’avènement des sciences, la posture que nous adoptons généralement est celle du sujet qui 
entend observer un objet. Nous mettons notre personne entre parenthèses et nous nous 
focalisons sur ce que nous nous proposons d’observer. Nous visons à adopter un point de vue 
objectif, c’est à dire un point de vue attaché aux faits et aux propriétés constatés, à partir 

                                                
2 Martin LUTHER, Préface au psautier, in « Œuvres », Tome 3, Labor et Fides, Genève, 1963, p. 265-266.  
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desquels nous pourrons émettre quelques hypothèses théoriques. Il importe en effet que dans 
l’idéal le constaté soit vrai indépendamment de notre personne, qu’il soit vrai pour n’importe 
qui. Dans ce positionnement, nous nous posons en sujet connaissant et nous laissons dans 
l’ombre le fait que nous sommes également un sujet existant. Ce qui nous caractérise en tant 
que personne se trouve ainsi relégué dans un angle mort.  
Or ce positionnement n’est pas du tout celui de la pensée biblique quand elle pense l’homme. 
La pensée biblique n’oublie jamais que le sujet s’inscrit dans une situation, et notamment 
qu’il existe devant Dieu. Janowki l’illustre, dans ce premier extrait, à partir du psaume 8, qui 
dit, rappelons-le :  

4. Quand je contemple tes cieux, ouvrage de tes mains, 
la lune et les étoiles que tu as créées – 
5. Qu’est-ce que l’homme, pour que tu te souviennes de lui, 
et chaque homme, pour que tu prennes soin de lui ? 
6. Tu l’as fait (seulement) de peu inférieur à Dieu, 
et tu l’as couronné de gloire et de magnificence. 
7. Tu lui as donné de régner sur les œuvres de tes mains, 
tu as tout mis sous ses pieds : 
8. tout : petit et grand bétail 
et aussi les animaux (sauvages) des champs, 
9. les oiseaux du ciel et les poissons de la mer, 
tout ce qui parcourt les sentiers des mers. 

On voit ainsi dans ce psaume que ce qui est dit de l’homme ne se réduit pas à une observation 
objective mais qu’il inclut une attitude du sujet par rapport à ce qu’il voit. Ici, l’attitude est 
celle de l’étonnement et de l’émerveillement. Le sujet existant est présent dans son 
observation. Il n’est pas devenu un pur sujet connaissant. Nous ne sommes pas dans un 
positionnement scientifique.  

UNE OUVERTURE À DIEU ET AU MONDE  
L'homme se distingue, d'après l'Ancien Testament, non seulement par son ouverture au monde, mais justement 
aussi par son ouverture à Dieu. Cette relation à Dieu est thématisée d'emblée dans le premier chapitre de la 
Bible, Gn 1,26-28. Ce récit parle de la création de l'homme à « l'image de Dieu » et de sa destinée, qui est de 
dominer sur les animaux et d'occuper la terre. Comme « image de Dieu », l'homme est orienté à la fois vers 
Dieu et vers le monde, puisque c'est Dieu qui le destine à la « domination » et que c'est sur la création non 
humaine qu'il doit exercer cette domination. La nature de l'homme se caractérise donc à la fois par sa relation à 
Dieu et au monde. Mais pour qu'elle soit équitable, la relation de l'homme avec le monde doit être rattachée au 
créateur et vécue avec responsabilité.                                                                      p. 408 

La structure du chant de lamentation révèle une image de l’homme dans laquelle « l’existence de l’individu 
n’est absolument pas concevable sans la société à laquelle il appartient (relation sociale) et sans ses rapports 
avec Dieu (relations théologique) » (Claus Westermann). Tous ces trois aspects : le rapport avec Dieu, avec soi 
et avec le monde, appartiennent ensemble, au sens d’une réciprocité que j’ai désignées comme Relationität.      

pp. 65-66                                                                                                      

Avec ce deuxième extrait, nous sommes dans la suite du premier. Si pour l’anthropologie 
biblique, l’homme s’inscrit toujours dans une situation, cela signifie qu’il existe au sein d’un 
nœud de relations. Il est en rapport avec lui-même, il est en rapport avec le monde et avec les 
autres, mais en plus, et continuellement, il est en rapport avec Dieu. Et ce rapport avec Dieu 
ne se laisse jamais effacer car il est constitutif de l’existence humaine. 
Dans la perspective biblique, l’homme vit donc dans une histoire et un espace à trois 
dimensions distinctes où il y a le sujet, le monde et Dieu. Dans son rapport avec le monde, il 
est appelé par Dieu à la responsabilité, dans son rapport avec lui-même à la vérité, et dans son 
rapport avec Dieu, à la confiance, à la reconnaissance et à la louange. 
Et il convient de bien préciser que dans cet espace-temps à trois dimensions en aucun cas 
Dieu ne se laisse identifier au monde ou au sujet. La foi vétéro-testamentaire n’est ni un 
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panthéisme, ni un naturalisme, ni un idéalisme. L’homme et le monde sont toujours face à 
Dieu qui les transcende, source et limite de leur existence et de leur pouvoir. Dés lors les 
rapports des hommes avec eux-mêmes comme leurs rapports entre eux et avec le monde ne 
peuvent jamais être simples, ils sont toujours soumis aux interférences de leur rapport avec 
Dieu. Les hommes peuvent bien dominer le monde, mais ils n’en sont pas les maîtres. Ils 
peuvent bien tout ramener à eux, mais ils sont eux-mêmes ramenés à Dieu. Inversement, ils 
peuvent aussi être surpassés par le monde, mais avec la conscience que le monde est surpassé 
par Dieu ; ils peuvent se trouver asservis aux autres, mais avec la conscience que ces autres 
sont asservis à Dieu.  

UN DIALOGUE EN SITUATION 
L'absence d'une image homogène de l'homme dans l'Ancien Testament est compensée par le caractère dialogal 
qui, malgré leurs particularités, distingue dans l'ensemble les textes anthropologiques de l'Ancien Testament. Il 
s'agit du dialogue entre l'homme et Dieu et entre Dieu et l'homme, comme la «réponse d'Israël »3 par des 
plaintes ou par des louanges (psaumes de lamentation et de reconnaissance) ou la « réplique de YHWH à Job » 
(Jb 38-41), pour ne citer que deux exemples. […] 
C'est donc dans sa situation « devant Dieu » (coram Deo) que s'accomplit, selon l'Ancien Testament, le 
processus d'hominisation de l'homme. […] L'homme est vivant, et est homme, parce que Dieu se souvient de lui 
(Ps 8) et s'occupe de lui (cf. Ps 144,3) ou encore parce que Dieu dirige son « cœur » sur lui pour le scruter.  

       pp 24-25 
L'objet de cette attention, ce sont tous les hommes. Et comme le montre l’évocation de l'élévation majestueuse 
et l'étendue du ciel nocturne avec ses astres, la lune et les étoiles (Ps 8,4), c'est l'homme dans sa petitesse et 
faiblesse. Ainsi, cette attention sert à mettre en évidence la grandeur du créateur du ciel et de la terre (v. 2b + 
10 !) et en même temps, sa « grâce, par le fait que ce Dieu si grand se penche vers l'homme, si petit et si faible » 
(Schnieringer). [..] Ainsi, par l'attention que Dieu lui prête, l'homme acquiert sa dignité : en l'intégrant dans sa 
créativité divine, dans sa « mémoire » et son « examen » pleins de sollicitude.                                      p. 408 
Lorsque la relation entre l'homme et Dieu est obscurcie et que l'homme, selon la Bible, ne peut plus accéder à sa 
propre connaissance, alors sa raison d'être et son avenir sont mis en danger. Ceci constitue, justement, le thème 
des psaumes de lamentation et de reconnaissance individuelle. Leur motif de base, l'antithèse entre la vie et la 
mort, leur confère, le caractère de « dialogues conflictuels avec Dieu ».                 p. 27 
L'orant recourt à Dieu parce que harcèlement, maladie, injustice, bannissement social et solitude ont transformé 
son « univers entier ». Il est toujours question dans ces malheurs d'une expérience de désintégration, c'est-à-dire 
d'une exclusion du cadre social de la famille, des amis et des groupes sociaux spécifiques. L'orant, qui vivait 
jusque-là au sein d'une communauté, se retrouve maintenant « au seuil » ou « dans le domaine » de la mort. On 
tombe ici sur une conception particulière de la vie et de la mort, significative pour les chants de lamentation et 
de reconnaissance individuelle.                                                                                                                 pp. 62-64 
« Vie » signifie connectivité, c'est-à-dire intégration de l’individu dans le tissu social qui constitue la base de 
toute vie commune. « Mort » au contraire, signifie dissociation et destruction de ce lien qui procure à l'individu 
un appui dans la société et devant Dieu. La vie peut cesser avant la mort biologique, lorsque les liens sociaux se 
relâchent et que des forces interviennent, que le Psautier situe à chaque fois et avec une insistance particulière 
dans la personne de l'ennemi (mort sociale) ». La sphère corporelle et la sphère sociale, l'image du corps et la 
structure sociale se répondent.                                                                                                                          p. 68 

L’extrait précédent mettait en évidence la présence constitutive de la relation à Dieu dans 
l’existence de l’homme, à côté de sa relation au monde et de sa relation à lui-même. Toutes 
trois sont chevillées ensemble, mais autour de la relation à Dieu qui est fondamentale. Le 
présent texte nous conduit un pas plus loin. Dans l’anthropologie vétéro-testamentaire, et 
singulièrement dans le livre des psaumes, le rapport de l’homme à Dieu n’est pas celui du 
déisme, où Dieu n’est présent qu’à titre d’architecte et de donateur de la pichenette de départ, 
il n’est pas non plus un rapport métaphysique où Dieu se laisserai contempler à distance et 
saisir par la force de la raison. Il est un rapport de vis-à-vis et de dialogue, où tant l’un que 
l’autre prennent la parole et attendent une réponse de la part du partenaire. Dans les termes de 
                                                
3 G. VON RAD fait avec cette expression allusion à une forme d'anthropologie théologique, selon laquelle Israël réagirait aux actes salutaires 
de son Dieu par la reconnaissance et par la louange. 
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Martin Buber, la relation entre l’homme et Dieu est une relation Je-Tu, où Dieu s’adresse à 
l’homme et l’homme s’adresse à Dieu. Et la parole lui est constitutive. 
Et ce qui occasionne ce dialogue peut aussi bien être un appel de l’homme à Dieu qu’un appel 
de Dieu à l’homme. L’appel de l’homme à Dieu trouve une illustration par exemple dans les 
interpellations de Job ou dans les supplications des psaumes ; l’appel de Dieu à l’homme dans 
la vocation de Moïse ou dans celles des prophètes. 
Du côté humain, l’adresse à Dieu s’enracine dans une expérience vécue, qui peut être une 
expérience de souffrance, de détresse ou de crainte, mais aussi de joie, de soulagement et de 
bonheur. L’orant y exprime alors ses plaintes et ses appels à l’aide ou sa reconnaissance et ses 
louanges. Du côté divin, l’adresse à l’homme le convoque et lui confie mission, l’appelle à la 
conversion ou lui annonce le salut. Dans tous les cas, il ne s’agit jamais d’une conversation 
badine. Dans le dialogue avec Dieu, ce qui se trouve en jeu à chaque fois, ce sont des 
questions de sens de la vie, des questions où il s’agit de renverser le chemin de la vie vers la 
mort en chemin de la mort vers la vie.   

L’INHÉRENCE DE LA PRIÈRE 
Le discours sur Dieu, écrivit J.B. Metz il y a quelques années dans son « Essai sur la "situation spirituelle du 
temps" » provient « toujours du discours à Dieu, et la théologie, du langage des prières »4. Cette langue est 

beaucoup plus résistante, beaucoup moins douce et moins flexible, beaucoup moins oublieuse que la langue 
platonique ou idéaliste dans laquelle la théologie s'efforce de se réconcilier avec le monde moderne et avec laquelle 
elle répète son étonnement face à toutes les catastrophes et toutes les expériences de non-identité. 

[…] Force est de reconnaître que J.B. Metz a perçu les signes d'une crise, qu'il a appelée « crise de Dieu », 
parce qu'il s'agit d'une crise concernant notre discours sur Dieu. Celui-ci a trop souvent méprisé « la langue la 
plus étrange et pourtant la plus répandue des fils de l'homme » la langue des prières : parce qu'elle ne 
correspond pas aux normes traditionnelles du langage et de la pensée. Metz parle, inversement, de la 
« sensibilité à la souffrance » du discours chrétien de Dieu qu'on a, en grande partie, perdue et qu'il faudrait 
recouvrer. 
Un des moyens consisterait à redécouvrir, avec E. Lévinas, le livre des psaumes comme le « livre de la 
"spiritualité pure" »5 et de reformuler les propos à Dieu et sur Dieu véhiculés par cette spiritualité comme un 
élément indispensable à la théologie chrétienne. Comme on le sait, cette tentative doit faire face à des préjugés 
établis liés à l'acte de la prière et qui, au-delà des dénigrements (chrétiens) des « psaumes juifs », ont toujours 
empêché l'accès à leur spiritualité. C'est la critique moderne de la prière qui en a créé les conditions normatives 
et contesté la légitimité, en particulier à travers la moralisation de tout ce qui est religieux par E. Kant. Celui qui 
a, selon Kant, déjà accompli des progrès dans ce qui est bien, cesse de prier, en tout cas, de se plaindre et de 
demander. L'insistance réclamante de la prière est, comme 

tout ce que l'homme pense pouvoir faire, hormis la bonne conduite, pour se rendre agréable à Dieu, simplement folie 
religieuse et faux culte de Dieu.6 

Après cette critique philosophique de la prière, la modernité avait largement perdu conscience du caractère 
fondamental anthropologique des chants de lamentation et de reconnaissance individuelle : l'image de l'homme 
de ces textes ne convenait pas aux axiomes de l’Aufklärung et de l’idéalisme. Toutefois, les difficultés et les 
réticences accumulées et amoncelées ne disparaissent pas d'elles-mêmes. Laissées en suspens, elles reviennent 
dans la pratique de l'Eglise et dans la réflexion théologique d'aujourd'hui toujours avec un effet paralysant. Cela 
se manifeste, par exemple, dans la perplexité générale devant les psaumes sur les ennemis et leur image 
troublante, voire choquante, de Dieu et de l'homme.         pp. 394-395 

Si la relation à Dieu est une relation Je-Tu et qu’elle se réalise dans un dialogue, alors la 
prière lui est inhérente et, en matière de discours, le parler sur Dieu est second par rapport au 
parler à Dieu. La prière est à la source de la théologie. C’est ce qu’avait mis en évidence J.B. 
Metz et qui a retenu l’attention de Janowski qui tient à le redire.  
Car avec l’avènement des Lumières, cette conviction s’est beaucoup affaiblie. Janowski le 

                                                
4 Johann Baptist METZ, . Versuch zur « geistigen Situation der Zeit », p. 79-80 
5 Emmanuel LEVINAS, Hors sujet, p 197. 
6 Emmanuel KANT, La Religion dans les limites de la simple raison, p 191. 
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montre à l’exemple d’Emmanuel Kant qui a soumis la religion à la morale, ce qui a eu pour 
effet de mettre en cause le sens de la prière et d’ébranler la possibilité d’une relation 
personnelle avec Dieu. Or, pour Janowski, tant dans la foi juive que dans la foi chrétienne, la 
prière est première et essentielle et il est important que la subjectivité qui s’exprime dans les 
psaumes puisse être reprise dans la piété d’aujourd’hui, et tout particulièrement dans la vie 
des communautés ecclésiales.  
Mais dans son ouvrage, Janowski s’en tient à son rôle de théologien bibliste. Dans la crise du 
discours sur Dieu qu’il évoque et qui marque notre temps, il ne cherche pas à légitimer 
l’anthropologie qu’il met en évidence à partir des psaumes. Il ne réplique pas « aux axiomes 
de l’Aufklärung ». Mais à partir de ce qu’il a relevé, peut-être pourrions-nous esquisser un 
bout de réponse en ce sens. 
L’Aufklärung a remplacé l’autorité de Dieu et celle des traditions par l’autorité de la raison. 
Dès lors c’est la raison qui règne sur le savoir et l’homme est appelé à juger de toutes choses 
en en faisant usage. Le monde se retrouve placé sous l’empire du sujet qui l’examine avec sa 
raison. Cette orientation a été très fructueuse, puisqu’elle a permis le développement des 
sciences et des techniques que nous connaissons. Et jusque là, il n’y a rien à dire contre elle. 
Mais elle a conduit aussi le sujet à vouloir mettre Dieu sous l’empire de sa raison et de son 
jugement. Et Dieu ne pouvant qu’échapper à son regard objectivant, elle en a déduit 
audacieusement toutes sortes de choses : entre autres qu’il ne devait pas être présent puisque 
la raison ne pouvait le voir à l’œuvre dans le monde, ou que la prière relevait des vaines 
superstitions puisque, outre qu’on n’a jamais pu prouver son effet sur le cours des 
événements, les prières qu’on émet demeurent largement inexaucées. 
Ainsi, dans l’Aufklärung, la question de Dieu se trouve examinée dans la perspective du sujet 
connaissant qui regarde le monde avec sa raison et lui soumet toutes choses, y compris Dieu. 
Alors une première chose que l’on peut dire : c’est qu’il s’agit d’un axiome d’une prétention 
bien téméraire que de penser que la souveraineté de Dieu doive se soumettre à notre raison ! 
Car si c’est bien de Dieu que nous parlons, ce n’est pas Dieu qui est appelé à comparaitre 
devant nous, c’est nous qui sommes appelés à comparaître devant lui ! 
Mais il y a plus. Cette perspective du sujet connaissant est une perspective abstraite et limitée. 
Elle laisse dans l’angle mort le fait que ce sujet connaissant est d’abord un sujet existant 
concrètement, qui s’inscrit dans une histoire et un nœud de relations. Or la situation et 
l’histoire dans lesquelles il s’inscrit ne sont pas sans exercer une influence sur lui :  

« Le plus grand philosophe du monde, écrivait Blaise Pascal, sur une planche plus large qu’il ne faut, s’il 
y a au dessous un précipice, quoique sa raison le convainque de sa sûreté, son imagination prévaudra. 
Plusieurs n’en sauraient soutenir la pensée sans pâlir et suer. » (Pensées, fragment 41, édition Le Guern).  

De fait le sujet existant c’est ce « je », évoqué plus haut par Luther : 
« semblable à un navire sur une mer en furie, pourchassé par les ouragans venus des quatre points 
cardinaux. Tantôt nous assaillent la peur et le souci d'un désastre à venir ; tantôt nous sommes submergés 
par le chagrin et la tristesse d'un malheur présent. Tantôt se lève la bise de l'espérance et de la joie des 
biens présents. »  

C’est dans cette perspective qu’il convient de poser la question de Dieu ; c’est dans cette 
perspective que la question de la prière prend sens. Quand nous cessons de nous imaginer 
tout-puissants et tout-sachants, que nous avons conscience de la planche sur laquelle nous 
sommes et que nous constatons régulièrement confrontés à une réalité qui nous dépasse. 
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