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Monothéisme et violence 

Avec ce titre, j’aimerais évoquer avec vous quelques idées qu’on trouve dans les extraits qui
vous ont été transmis. Comme vous l’imaginez peut-être, la critique que nous allons
développer et discuter aujourd’hui peut se résumer simplement : 

Tous les monothéismes engendrent de la violence, 
Or, le christianisme est un monothéisme, 
Donc le christianisme engendre de la violence. 

Comment vous l’imaginez, c’est la prémisse majeure qui doit être justifiée, sans quoi la
déduction est invalide. Avant de voir ce qui peut justifier cette prémisse, permettez-moi
quelques remarques typologiques qui permettront de saisir, je l’espère, l’originalité de la
critique qu’on examine aujourd’hui.  

1. Typologies de critiques de la religion : épistémologie, psychologie, sociologique

Il me semble qu’on peut donner un nom au style de critique que l’on trouve dans ces extraits.
Il s’agit d’une critique sociologique de la religion. L’expression n’est pas forcément très
heureuse, et on pourrait aussi dire qu’il s’agit d’une critique « politique », au sens large, ou
encore une critique culturaliste voire multiculturaliste. 

Pour comprendre ce que j’entends par « critique sociologique », je crois qu’il vaut la peine de
la distinguer de deux autres types de critique classiques, à savoir la critique épistémologique
et la critique psychologique. La première, vous en avez eu un aperçu avec Petitpierre chez
Dawkins, de la 2e avec Moinat chez Nietzsche. Je ne reviens pas sur le détail de leurs
argumentations ; ce qui m’intéresse c’est leur typicité, qui permet de faire mieux ressortir la
spécificité de la critique que nous lisons aujourd’hui.

Historiquement, la première forme de critique de la religion en philosophie est la critique
épistémologique. On peut grossièrement l’associer à Kant, mais je peux me tromper. On dira
que c’est une critique épistémologique, car la religion y est critiquée du point de vue de la
connaissance objective. 

Une religion, quelle qu’elle soit d’ailleurs, est un ensemble de pratiques qui reposent sur des
représentations qu’on appelle aussi des croyances. Ces représentations ou croyances
possèdent une forme langagière typique :  ce sont des propositions, telles qu’on les trouve
dans les textes sacrés. Ces propositions disent des choses à propos de l’humain, de la réalité,
mais aussi à propos de Dieu dans une certaine mesure. Et ces propositions prétendent
évidemment à une forme de vérité. Quelques exemples de propositions chrétiennes :
« L’homme est pécheur », « les premiers seront les derniers », « Jésus a fait des miracles »,
« Jésus a ressuscité.

Du point de vue de la connaissance objective, autrement dit des règles de la science et de la
logique, ces propositions religieuses, et les représentations qu’elles contiennent, sont
douteuses.
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Premièrement, il est impossible de justifier ces propositions par des faits correspondants –
pensons simplement à l’affirmation selon laquelle Jésus a ressuscité : il n’y a pas de faits qui
puissent le justifier ni d’expériences reproductibles.  

Deuxièmement, ces propositions religieuses sont parfois en contradiction les unes avec les
autres et, en ce sens, elles transgressent les règles de la logique, qui président à la formation
de doctrines consistantes, qui prétendent au titre de connaissance. On pourrait là encore
prendre de nombreux exemples bibliques, comme les différentes affirmations contradictoires
des évangiles sur la descendance et la naissance de Jésus, voire encore son rapport à la loi.
Les exemples ne manquent pas. 

Par conséquent, d’un point de vue épistémologique, la religion fait un usage abusif et
fallacieux de l’idée de vérité, que ce soit au sens de la vérité adéquation ou au sens de la
vérité-cohérence. Les propositions religieuses ne représentent pas une connaissance et ne
peuvent donc pas prétendre à la vérité. Ce sont des propositions qui s’apparentent à des
croyances magiques plutôt qu’à des vérités scientifiques et objectives.

C’est par le biais de cette critique épistémologique que la modernité a expulsé Dieu du
monde. Selon ce point de vue, les choses dont parle les religions n’ont, en effet, aucune réalité
objective. Ce faisant la modernité scientifique préparait le terrain pour une récupération
romantique de Dieu, à savoir le sauvetage de Dieu comme expérience subjective, sentimentale
et intérieure. J’y reviens dans un instant, mais encore une remarque.

Cette critique épistémologique de la religion est intéressante, mais elle me paraît assez usée.
Déjà parce qu’en théologie on sait depuis un moment que cette critique s’adresse plutôt au
Dieu de la métaphysique qu’au Dieu d’Abraham, Isaac et jacob. Mais si elle est usée, c’est
aussi parce qu’elle repose sur des arguments qui ne trouvent plus vraiment leur auditoire. Il
me semble, mais ça n’engage que moi, que nous n’accordons plus le même crédit à la science
et à la logique que par le passé. Nous ne sommes plus aussi scientistes que nous avons pu
l’être à d’autres périodes ; et par conséquent nous nous accommodons généralement assez
bien, aujourd’hui, de propositions qui ne sont pas compatibles avec les vérités empiriques et
logiques.

J’ai bien conscience que dans certains milieux scientifiques, notamment anglo-saxons (pensez
à Dawkins), la critique épistémologique peut encore faire mouche. Mais je ne suis pas certain
que ces objections épistémologiques rencontrent un public plus large, devenu somme toute
assez insensible aux valeurs épistémiques – le succès des trumpistes plaide en ma faveur. 

Une autre critique traditionnelle, qui a vu le jour au 19e, me paraît plus séduisante, si j’ose
dire. Quand bien même je pense qu’elle s’est aussi essoufflée en partie. Je pense ici à la
critique psychologique, telle qu’on la trouve chez Nietzsche et Freud notamment.

La critique psychologique est très différente de la critique épistémologique. Sans revenir sur
le détail de la critique nietzschéenne, la stratégie du psychologue ne consiste pas à passer la
croyance religieuse au crible de l’objectivité. Mais elle consiste à saper la validité de la
religion en amont, i.e. au niveau de l’intention croyante. Autrement dit, la stratégie
psychologique consiste à remettre en question l’intention d’adhésion à la base de la croyance.
Pour le dire plus simplement, la question n’est pas de savoir si Jésus a vraiment ressuscité,
autrement dit de savoir si la résurrection est un fait objectif ; la question c’est surtout de se
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demander pourquoi nous adhérons à la résurrection, indépendamment du problème de sa
validité ou invalidité objective. 

On voit très bien cette stratégie psychologique à l’œuvre chez Nietzsche, avec l’importance
qu’il accorde à la volonté plutôt qu’à l’entendement : la question n’est pas de savoir si Dieu
existe ou n’existe pas, mais de s’interroger sur la nature de cette volonté de croire que Dieu
existe. 

Remarquez ici que cette critique psychologique s’inscrit dans le prolongement de la critique
épistémologique. En effet, aussi virulente que soit la science à l’égard de la religion, elle lui
laisse encore la possibilité de subsister dans l’intériorité du cœur humain. Autrement dit, elle
laisse à Dieu la possibilité d’avoir une réalité interne – à défaut d’une réalité externe. 

Or, le génie de la critique psychologique, si l’on peut parler ainsi, c’est de justement
s’attaquer à cette forteresse intérieure, i.e. à cette prétention de donner à Dieu une réalité
interne. Comme je l’ai dit, l’enjeu n’est pas de déterminer si la croyance est vraie ou fausse ;
l’enjeu est de questionner les mobiles de la foi et d’en évaluer la valeur. 

C’est pourquoi Ricoeur qualifie cette période philosophique d’« ère du soupçon ». Le soupçon
est une manière bien particulière de critiquer une proposition quelconque et de la dévaloriser.
Soupçonner consiste à jeter un doute sur la véritable intention derrière une croyance plutôt
que de discuter la question de l’adéquation de cette croyance à la réalité. 

Rappelez-vous Nietzsche : les croyants prétendent être sincères quand ils font acte de foi,
mais en réalité ils louchent. La foi en Dieu a bien son origine dans le cœur de l’humain, mais
pas exactement là où on l’imagine. La foi n’est pas l’expression de la pureté d’un cœur touché
par le sacré, mais cette foi s’enracine au contraire dans la part sombre de notre intériorité, ce
que Nietzsche appelle le ressentiment. La foi en Dieu est ainsi l’expression d’une volonté
malade, une volonté de faibles, animés par une soif de pouvoir, et qui trouve dans la croyance
de quoi étancher sa soif de revanche. De là à l’idée que la religion est une vaste entreprise
consolatrice, il n’y a donc qu’une pas.

Et c’est ce pas que fait Freud. Selon lui, la religion et la foi sont le symptôme d’une névrose
infantile, i.e. de notre besoin enfantin de consolation, c’est-à-dire de ce besoin se sentir tout-
puissant, protégé, justifié et aimé sans conditions. Là encore, la question n’est pas tant de
savoir si les propositions religieuses peuvent valoir objectivement, mais de se demander ce
qui peut bien pousser les individus à adhérer à de pareilles propositions, sinon une certaine
forme d’immaturité ou de faiblesse morale, qui nous jette à corps perdus dans ces
consolations illusoires. 

L’usage chez Freud du concept d’illusion est très intéressant à cet égard, puisqu’il jette le
discrédit, non pas sur la réalité extérieure de Dieu, mais sur le refuge que Dieu trouve dans la
réalité intérieure des individus : la foi n’est pas une erreur, mais c’est une illusion, i.e. une
duperie de soi-même et des autres.

Or, aussi séduisante que soit encore cette stratégie psychologique, il me semble cependant
qu’elle tend à être supplantée par ce que j’ai appelé la critique sociologique. 

Premièrement, parce que nous avons aujourd’hui de moins en moins honte de notre besoin de
consolations illusoires : « oui je m’aveugle, et alors ? Qu’est-ce que ça peut bien te faire si
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moi, cette illusion m’aide à vivre ? Toi aussi tu as des illusions et en quoi les miennes seraient
moins bonnes ? ».

Deuxièmement, parce que la sociologie me semble être devenue un peu la science à la mode –
comme le fut en son temps la psychologie. Je vous avoue que c’est un sentiment personnel
pas forcément très fondé, mais j’ai vraiment l’impression que nous sommes devenus très
friands d’explications sociologiques. 

Regardez un peu ce qu’est devenu par exemple la littérature autobiographique en France :
chez Rousseau et plus près de nous chez Michel Leiris, l’autobiographie littéraire était une
sorte d’exercice d’introspection psychologique, voire d’auto-compréhension existentielle. Or,
depuis Annie Ernaux notamment, l’autobiographie est devenue une sorte d’auto-analyse
sociologique. Tout se passe comme si le social était devenu l’horizon dernier de nos
existences individuelles, détenant le secret des dimensions les plus intimes de nos vies.

Dès lors, la critique de la religion a, me semble-t-il évolué dans une direction similaire, i.e.
qu’elle a connu une inflexion sociologique assez visible dans les extraits que vous avez entre
les mains. 

2. La spécificité de la critique sociologique

Pourtant ette critique sociologique de la religion ne date pas d’hier. Ella a aussi son origine au
19e. Déjà chez Nietzsche, il y a une attention au phénomène collectif que représente la
religion, i.e. comme un outil culturel qui permet de renverser le système axiologique de la
civilisation guerrière. Chez Freud aussi, il y a l’idée que la religion n’est pas qu’une affaire
individuelle, puisqu’elle représente la névrose infantile de l’humanité, comme il dit. Mais
Freud reste psychologue, en ce qu’il fait de la psychologie des foules plutôt que de la
sociologie à proprement parler.

Un des premiers à proposer une critique sociologique de la religion, au sens où je l’entends,
c’est sans aucun doute Marx, dont Schneider nous parlera prochainement. Marx est certes
conscient de la fonction psychologique de la religion quand il en parle comme d’un « opium
du peuple ». Cependant, il y a quelque chose de plus intéressant chez lui, à savoir l’idée que la
religion est un système de représentations idéologiques. 

En quoi cela est-il différent de la stratégie psychologique ?

Eh bien je crois que la critique sociologique est une critique de la religion en tant qu’elle fait
partie de la structure sociale. La critique sociologique porte moins sur les mobiles subjectifs
cachés qui nous poussent à épouser une religion que sur sa puissance de structuration de
l’espace social. 

De ce point de vue sociologique, la religion est un ensemble de représentations collectives
qui, d’une part tord la réalité et d’autre part justifie une domination. Autrement dit, la religion
est une matrice (une expression qu’on retrouve, de mémoire, chez Assmann et Sloterdijk),
une matrice qui sert à faire passer pour naturel et universel ce qui est construit et contingent.
Pensons par exemple à la représentation de la différence des genres dans la religion
chrétienne : la Bible propose une représentation déformée de la femme comme tentatrice, et
cette représentation biaisée légitime la misogynie comme l’exercice d’un pouvoir patriarcal. 
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Pour le dire simplement, si la religion est critiquable, c’est d’abord et surtout parce qu’elle
légitime ou contribue à légitimer un rapport de domination – plutôt que d’œuvrer à améliorer
le monde comme elle le prétend. 

Dès lors, ce qu’il s’agit de faire, c’est de déconstruire cette matrice religieuse, ses
mécanismes de légitimation et les normes que ces mécanismes entretiennent. C’est pourquoi
les critiques que vous avez entre les mains ne portent pas sur la religion en général, mais sur
des points précis, en l’occurrence le monothéisme. Il s’agit là d’une représentation de la
divinité qui a des conséquences sociales malheureuses.

Regardons les choses de plus près. 

3. Castel, Soler, Assmann et Sloderdijk

C’est la thèse on trouve chez le sociologue Robert Castel : le dogme de la vérité unique est au
cœur du monothéisme et c’est ce dogme qui sent mauvais. Remarquez en passant le tournant
sociologique de la critique : Castel n’a aucun intérêt pour la question épistémologique de la
vérité. Il ne se demande pas si l’usage de la notion de vérité est pertinent dans le discours
religieux. Ce qui l’intéresse, ce sont les effets sociaux de la thèse monothéiste. Je le cite : 

« Les conflits d’origine religieuse sont pourtant plus nombreux que jamais de par le monde. L’enjeu dépasse la
sphère religieuse, dans la mesure où les idéologies des XIX et XXème siècles sont issues du moule monothéiste [je

souligne]. La Déesse Raison de la Révolution Française, le nationalisme, le communisme, le maoïsme, voire le
nazisme ressortent en effet de la même matrice [je souligne] : ils sont fils et filles, directes ou indirectes, de la

prétention à une vérité unique [je souligne], ils nient, au nom d’une perspective messianique, le respect de
l’individu, ils légitiment [je souligne] des massacres de masse.

L’Église a toujours eu tendance à rejeter sur l’athéisme la responsabilité des dictatures, alors qu’au contraire les
«religions de salut terrestre», les «totalitarismes de l’immanence» sont apparus là où les esprits y avaient été

préparés par les « religions de salut céleste », par les « totalitarismes de la transcendance ».
Le syndrome de la vérité unique imprègne toute la culture occidentale. [je souligne] »

Le monothéisme semble donc responsable des pires atrocités politiques et sociales, ni plus ni
moins. Sauf qu’un puissant déni social, i.e. un déni typiquement idéologique, empêche les
acteurs des religions monothéistes de le reconnaître.

Le théologien et philosophe Jean Soler prolonge cette thèse en l’affinant. Ce n’est pas le
monothéisme comme tel qui est violent selon lui, mais le monothéisme du moment qu’il
s’approprie les catégories dualistes classiques (vrai/faux, bien/mal, pur/impur, homme/femme,
etc.), catégories dualistes servant à produire des distinctions sociales. En ce sens que le
monothéisme judéo-chrétien est, selon lui, bien plus dangereux que le polythéisme grec, une
religion qui était à l’origine métissée et par conséquent légitimant un ordre social plus
tolérant. Je le cite :  

« L’extrémisme, me semble-t-il, trouve sa source principale […] dans la greffe du Un sur le Deux [je souligne]
que j’appellerai, pour lui donner un nom, le monobinarisme. Cette tournure d’esprit, cette mentalité, cette option
nationale propre aux hommes de la Bible, consiste à soutenir que, de deux contraires concernant la vie du
groupe, l’un est positif, l’autre négatif, et que le positif doit éliminer le négatif, pour rester seul au pôle du Vrai et
du Bien. Dans cette optique, il ne suffit pas d’avoir un seul dieu : il faut détruire les dieux des autres ; ni de
former un peuple uni autour d’une doctrine unique : il faut supprimer les opposants et les dissidents. Etc. La
violence apparaît comme consubstantielle à cette idéologie. »
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Selon Soler donc, l’usage des catégories dualistes vient légitimer le recours à violence à
l’égard du groupe exogène, qui doit être détruit pour que la vérité unique puisse exister. 

On retrouve cette même atmosphère chez l’égyptologue Jan Assmann. Observez là encore
l’inflexion sociologique au début de l’extrait, lorsque Assmann détourne l’expression de
Marx, l’« opium du peuple ». Assmann parle au contraire de la « dynamite du peuple ».
L’accent ne porte donc plus sur la fonction anesthésiante ou consolatrice de la religion, mais
sur sa fonction sociale destructrice. Comme chez Castel et Soler, ce qui est en cause dans le
monothéisme c’est son pouvoir de structuration de l’ordre social, autrement dit le fait que le
monothéisme construit, au nom de l’unité, une société divisée.

De même que chez Soler, la sympathie de l’auteur va aux religions polythéistes, plus propices
à la tolérance et à la coexistence de la diversité. Selon Assmann, les cultures polythéistes
étaient animées par un esprit de traductibilité mutuelle, i.e. du pouvoir de créer des médiations
de points de vue, de construire des ponts avec l’étranger et, ce faisant, favoriser
l’inclusion (p.13):

« Mais on néglige totalement le fait que cette pseudo-spéciation culturelle [i.e. la construction de l’autre comme
étranger] était dès le départ associée au développement de techniques de traduction, qui allaient justement à
l’encontre de la formation des concepts d’étrangeté et d’inimitié. […] Or, la religion fait partie des plus
anciennes et des plus importantes techniques culturelles de traduction, c’est-à-dire de production de transparence
et de compréhension mutuelle. »

Or, à propos du monothéisme, il ajoute à la p.16 : 

« Ce qui me semble décisif dans le propos qui m’occupe est seulement la thèse qui a provoqué beaucoup
d’indignation du côté des théologiens : à savoir que le monothéisme a marqué la fin de cette traductibilité
mutuelle. » 

La fin de la traductibilité réciproque tient à l’avènement des religions dites révélées. Avec les
religions révélées, le concept de vérité est entré dans la religion et est venu court-circuiter la
traduction mutuelle. En effet, pourquoi traduire la parole de l’autre dans la nôtre, et
réciproquement, si la parole de l’autre est fausse et la nôtre vraie ? Il n’y a aucun sens à
traduire le faux dans le vrai, sinon pour le dénaturer. 

C’est pourquoi les religions révélées se transforment en matrices de segmentation de l’espace
social, i.e. en un dispositif sociétal qui engendre une discontinuité radicale entre le croyant et
le profane. Si j’interprète correctement Assmann, il me semble que le monothéisme participe
à construire la figure de l’autre comme ennemi : le profane devient le pécheur, le païen,
l’infidèle, l’impie, le mécréant, autant de disqualifications sociales malheureuses, qui tendent
à naturaliser des divisions sociales construites et gratuites. 

L’extrait se conclut sur l’idée que cette segmentation de l’espace social légitime l’exercice de
la violence à différents niveaux. D’une part, la matrice monothéiste mobilise des affects
négatifs à l’égard du profane, tels que la peur, la haine, la colère ou encore la vengeance.
D’autre part, elle légitime une violence culturelle, telle qu’on la trouve dans les rites
sacrificiels et les rites initiatiques. Enfin, elle légitime une violence religieuse à proprement
parler, qui, si je le comprends correctement, consiste à s’autoriser à détruire au nom de Dieu. 

Pour Assmann, les religions monothéistes semblent donc intrinsèquement mauvaises, parce
qu’elles partent de l’affirmation d’une vérité unique qui exclut, dès le départ, la pluralité des
opinions religieuses. Soit dit en passant, on retrouve ici le vieux débat entre le dogmatisme et
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le relativisme. Mais comme ce débat s’est entre temps déplacé du terrain épistémologique au
terrain social et politique, c’est le relativisme qui en sort gagnant haut la main : parce qu’il fait
une place à la multiciplicité des points de vue, le relativisme est tolérant, le dogmatisme, lui,
totalitaire.

Je termine avec Sloterdijk qui, selon moi, ne dit pas autre chose, mais le fait un peu
autrement. Chez lui, le dogmatisme religieux s’appelle « suprématisme » et a pour corolaire
diverses formes d’attitudes « extrémistes ». 

Comme chez Assmann, c’est d’abord la source vétérotestamentaire qui est pointée du doigt,
avec la représentation d’un Dieu unique et jaloux. Ce qui est cependant intéressant chez S,
c’est qu’il prend au sérieux la figure d’un Dieu personnel plutôt que de s’en prendre d’emblée
au concept de vérité. Il écrit p.36 :

« Ce qui est sûr, en tout cas, c’est que seule la supposition du caractère personnel a permis au monothéisme
initial de réussir sa manœuvre la plus ambitieuse : apprêter l’infiniment invraisemblable pour en faire la plus
haute certitude de la foi ». 

Or, qui dit Dieu unique et personnel, dit élection, relation privilégiée, fidélité et dévotion
absolues : « tu n’auras pas d’autres dieux devant ma face », rappelle en effet le décalogue.
C’est bien la preuve que monothéisme est une monolâtrie qui déteste le pluralisme, la
multiplicité et les différences, autant de valeurs que la société occidentale démocratique
cherche à promouvoir. Selon S, le monothéisme est, je cite p.102, « exclusif et totalitaire »,
c’est pourquoi il menace le pluralisme démocratique. 

Bien qu’il semble attentif à la dimension psychologique, S ne pratique cependant pas ce que
j’ai appelé la critique psychologique. Il ne s’intéresse pas vraiment aux mobiles cachés de la
foi, à la psychologie pathologique ou déficitaire du croyant, mais plutôt au mode de
subjectivation que produit la religion monothéiste. Autrement dit, ce qui l’intéresse, c’est que
la religion du Dieu personnel produit un certain type de personnalité, qu’on a jadis associé à la
personnalité autoritaire (Fromm, Adorno). S parle, quant à lui, de disposition zélotique. Il écrit
à ce propos p.106 :

« Quand le suprématisme personnel prend une forme aiguë, on voit se dessiner un extrémisme de la volonté
d’obéir, typique des mouvements de zélotes. L’obéissance aiguë va jusqu’au point où un serviteur prêt à tout
privilégie les lois les plus rigides et les ordres les plus désagréables afin d’accéder au matériau permettant un
travail radical de soumission. On retrouve encore partout, même dans le monde actuel, des traces de ce syndrome
du plaisir de servir. » p.106

Une disposition zélotique désigne, si je le comprends bien, une sorte d’énergie hystérique
totale engagée dans une relation de soumission à Dieu (p.101), une sorte d’« ivresse de la
volonté de servir et de participer » dit-il à la p.33. Cette disposition zélotique est propice à
toutes les formes de violences sacrificielles, jusqu’au renoncement à la raison. Et l’on pense
par exemple à l’apôtre Paul, qui n’hésite pas à faire de la folie le signe d’élection du bon
chrétien.

Ce suprématisme personnaliste connaît cependant une modification avec les Lumières et
l’apparition de ce qu’on a coutume d’appeler la religion naturelle. Le monothéisme devient
« a-personnel », mais il n’échappe pas pour autant à la critique. Dieu devient certes un
concept abstrait et impersonnel, mais le mode de subjectivation demeure pathologique : on
passe simplement du zèle hystérique à une autre pathologie, selon S, la dépersonnalisation.
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Quand le Dieu unique ne prend plus une forme personnelle et relationnelle, l’extrémisme
comportemental change donc lui aussi de forme. Je le cite p.108 :

« Le suprématisme ontologique, qui caractérise la métaphysique […] libère une passion de la dépersonnalisation
qui peut aller jusqu’à la fusion complète entre le sujet humain et le fond anonyme du monde. Tandis que la quête
du suprême personnel s’oriente vers le sur-toi pour se perdre totalement dans sa volonté, la première philosophie
veut se perdre dans le sur-ça. » p.108

S identifie enfin un troisième avatar du monothéisme qu’il associe à une forme d’intelligibilité
suprême des choses qui n’est pas sans rappeler l’hégélianisme (p.109). Dieu l’unique ici, c’est
la pensée, l’Esprit absolu, peut-être aussi la raison. Je ne sais pas très bien, je ne suis pas sûr
de bien le comprendre. Il me semble d’ailleurs difficile d’identifier le mode de subjectivation
pathologique à propos de ce dernier avatar, mais je crois qu’on peut parler de quelque chose
comme une sorte de mégalomanie métaphysique, lorsque S écrit p.110 : 

« On trouve dans l’image de l’extrémisme correspondant la volonté radicale de pénétrer tous les faits par la
logique, qu’on attribue depuis toujours aux philosophes du pneuma. On l’a souvent comprise comme de
l’arrogance – on pourrait tout aussi bien y voir une forme supérieure d’ironie. Pour les partisans de l’esprit, la
majeure partie de ce qui résonne dans la bouche des hommes n’est de toute façon qu’une vibration de l’air
dépourvue d’esprit – de la même façon que leur vie quotidienne leur apparaît presque toujours comme une
manière de se vautrer dans la pesanteur. »

Concluons. Que devons-nous retenir de ces critiques ? 

4. Conclusion

Comme je l’ai dit, nous avons à mon avis affaire à des critiques sociologiques, plutôt
qu’épistémologiques et psychologiques. Comme on l’a vu, la critique épistémologique de la
religion se fait au nom de la vérité. La critique psychologique se fait au nom de la lucidité, de
l’authenticité, voire de la santé. 

La critique sociologique, elle, se fait au nom d’une société démocratique plurielle, plus
égalitaire, plus inclusive et plus tolérante des différences. Certes chez des auteurs comme
Marx, Freud et Nietzsche les critiques psychologiques et sociologiques sont enchevêtrées.
C’est aussi le cas chez Sloterdijk. Mais il est quand même intéressant d’observer que
l’horizon de la critique a changé, dans la mesure où ce n’est plus tellement la psychologie
individuelle ou collective qui compte, que le mode d’organisation ou de structuration de
l’espace social. 

Il me semble que ces critiques sont typiquement des critiques post-modernes en ce sens
qu’elles manifestent une espèce de méfiance naturelle à l’égard de l’unité, quelle qu’en soit la
forme aux différentes époques, âme, Idée, Dieu, Esprit, Science, Vérité. L’unité est une notion
suspecte et potentiellement dangereuse parce que totalisante et donc totalitaire et violente. Or,
si ce culte de l’unité paraît subsister dans nos cultures, c’est sans aucun doute à cause de ses
racines monothéistes. Les religions monothéistes ont beau nous faire croire qu’elles œuvrent
contre le Mal, mais en vérité ce sont elles qui le produisent quand elles nous font croire que
l’autre de Dieu c’est Satan. 

C’est pourquoi chez la plupart des auteurs la préférence va aux religions polythéistes. Elles
étaient et sont moins dogmatiques et partant plus démocratiques, i.e. plus ouvertes à la
multiplicité et plus propices à la production d’individus tolérants. Les religions monothéistes
sont d’un autre temps et ne sont plus adaptées à notre monde pluriel et métissé. Nous vivons à
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une époque où il ne s’agit pas plus résorber les différences dans un principe unique supérieur,
mais de permettre à toutes les différences de s’exprimer et de coexister. C’est pourquoi il faut
en finir avec les monothéismes, parce qu’ils ont toujours cherché à faire taire ces différences,
jusqu’à recourir à la violence s’il le faut. 

Hubert Wykretowicz
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