Le De Deo, subversif ou incitatif ?

Baruch ou Benoit de Spinoza (BS) (1632-1677) vient d’'une famille portugaise, juive marrane,
expatriée & Amsterdam. Il composera UEthique entre 1661 et 1677. Le livre sera publié
immédiatement apres sa mort, il sera mis a Uindex en 1678, une année plus tard.

La méthode de BS est la Méthode géométrique inspirée des Eléments d’Euclide qui se caractérise
par la mise en place de définitions et d’axiomes, a partir desquelles se développent des
propositions qui, selon une approche déductive, nécessitent une démonstration.

BS pense pourvoir dire Dieu de fagcon rigoureuse, c’est-a-dire intelligible, ce qui serait pour nous
une fagon de répondre a cette question : “quand je dis Dieu qu’est-ce ce que je dis au juste ?”"

Aujourd’hui nous avons pour objectif de découvrir et comprendre la définition de Dieu proposée
par le philosophe dans les premieres pages du De Deo, Partie | de U’Ethique.

De Deo commence par 8 définitions, nous en commenterons trois ainsi qu’une proposition.

El, Déf. |. par cause de soi, j’'entends ce dont l'essence? enveloppe lexistence, autrement dit, dont
la nature ne peut se concevoir qu’existante. Pour rappel, deux « lois » générales communément
admises : la causalité, comprise comme un principe d’enchainement, qui se résume a : toute
cause a un effet, ou tout effet est lié a une cause, et le premier axiome de l'ontologie : 'essence
précede Uexistence. La cause de soi, est un cas particulier ou la cause et leffet sont en soi, ou
«’un en lautre », c’est-a-dire dont ’'essence enveloppe - terme spinoziste qui sous-entend un
rapport nécessaire - c’est-a-dire comprend ou entraine nécessairement lexistence®. Cette
distinction est capitale dans la doctrine de BS entre les objets cause de soi et ceux qui ne le sont
pas et pour lesquels ’'essence n’entraine pas nécessairement U'existence. Les objets seront donc
OuU en soi ou en « autre chose ».

El, Déf. 3: par substance, j’entends ce qui est en soi et se cong¢oit par soi, c’est-a-dire dont le
concept n’a pas besoin d’autre chose d’ou il faille le former. Substance est un terme polysémique
qui se trouve chez Platon (ousia) puis chez Aristote (hypostasis) pour signifier la réalité, le fond
solide, le fondement, la base, voire U'origine ; BS précise que la substance est en soi au sens strict
d’étre constituée par soi et qu’elle se congoit par soi, a savoir qu’elle est le concept premier, et
son concept propre, elle correspond donc a la cause de soi définie en El, Déf. 1. S’il faut une
illustration pensez a ce qui précede le big bang, c’est-a-dire a ce qui est juste avant U'explosion
originaire.

Mais cette définition nous invite aussi a réfléchir a ce petit mot est dans la phrase : ce qui est en
soi, appelé copule reliant un sujet a son prédicat. S’il est facile de dire qu’il sous-entend une
forme d’identité entre un sujet et un attribut, qu’en est-il de la nature du mot étre qui évoque et
véhicule plus qu’une simple fonction grammaticale, renvoyant a la question: qu’est-ce que
I'étre ?

' Voir Etienne Rivier, L’intelligibilité de Dieu - Lecture du De Deo, Partie | de ’Ethique de Baruch Spinoza —
Préface de Marc Peter, Vevey, Editions de U'Aire, 2025

2Essence : Ell, Déf. 2 : je dis appartenir & 'essence d’une chose ce dont la présence pose nécessairement
la chose, et dont la suppression supprime nécessairement la chose ; ou encore, ce sans quoi la chose, et
inversement ce qui sans la chose ne peut ni étre ni se concevoir (Trad. Pautrat B., Ethique, Paris, Editions
du Seuil, 2010 [1988].

3 Pierre Macherey |, p. 33 : “est donc cause de soi la chose qui, de par sa nature [par son essence ], doit
exister, étant impossible et impensable que, sa nature étant donnée, elle n’existe pas”.



Prenons le risque de proposer une approche contemporaine via les neurosciences : chacun
d’entre nous sait ce qu’est Uétre « naturellement » ou spontanément car chaque matin a votre
réveil vous «rencontrez » votre étre, lorsque vous étes a nouveau conscient, vous découvrez
Luniversalité de votre étre par le fait que vous et tous les étres humains vous vous «ouvrez » au
monde. Citons Arthur Schopenhauer (1788-1860) : « Excepté ’homme, aucun étre ne s’étonne de
sa propre existence, c’est pour tous une chose si naturelle, qu’il ne la remarque méme pas (...)* ».

Nous pouvons ainsi en arriver a :

El, Déf. 6 : par Dieu, j’entends un étant absolument infini, c’est-a-dire une substance constituant
en une infinité d’attributs donc chacun exprime une essence éternelle et infinie : soulignons:
l’étant ou ens en latin, pour dire Uétre en activité. Dieu n’est donc par seulement en soi, et cause
de soi, « immobile » et insaisissable, mais il est U'étre agissant, c’est-a-dire cause premiere et
cause de toute chose.

Dans la deuxieme partie de la définition, BS précise : c’est-a-dire une substance constituée d’une
infinité d’attributs. Cette infinité d’attributs exprime U'essence ou la nature de Dieu, ce serait ce
«tout » de Dieu, tout en précisant : : si de Uinfinité des attributs découle une infinité de modes
ou manieres d’étre, chaque attribut caractérise un mode particulier. comme la Pensée ou
’Etendue, les deux attributs auxquels ’homme peut accéder

De la définition de Dieu, BS va tirer différentes propositions dont celles gu’il caractérise comme
les Propres de Dieu.

Je n’en cite qu’une en lien avec ce quivient d’étre dit, qui concerne la globalité :

El, 15 : tout ce qui est, est en Dieu, et rien ne peut sans Dieu ni étre ni se concevoir. ILn’y arien en
dehors de Dieu, Dieu comprend toute la réalité, ’homme compris. Dieu est donc immanent a la
réalité, cette immanence est nécessaire au méme titre que Dieu est cause de soi, elle est la
nature de Dieu. Dés lors une vision anthropomorphique de Dieu devient impossible, par exemple
Dieu ne saurait étre un juge.

Ceci est-il subversif ? c’est-a-dire, selon le Petit Robert : qui renverse, détruit Uordre établi ; est
susceptible de menacer les valeurs recues, pouvant donc expliquer pourquoi Ethique a été mise
al’index.

Ou cette approche est-elle incitative ?
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4Tiré de : Le Monde comme volonté et comme représentation, cité par llaria Gaspari, Petit manuel
philosophique -A Uintention des grands émotifs, Paris, Edition Flammarion « Champs, 2023 [2021], p.187.



